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A fa ungdom i tale

Artikkelen er tidligere publisert i Fontene 9/2008, gjengis her
med forfatterens og Fontenes tillatelse.

Hva er virksom forebygging? Det er et spgrsmal som til
stadighetharblittmeraktualisertogomdiskutertinnenfor
det rusforebyggende feltet de siste arene. Debatten gar
i stor grad ut pd a si noe om hvorfor det som virker er
virksomt. Kompleksiteten ligger i at selv om et program
hardokumenterteffekt, vilden sdkalte effektenalltid vaere
avhengig av de lokale prosessene og den lokale kulturen
som er rammene for selve gjennomfaringen. Lzering
foregaralltid i en sosial kontekst med ulike forutsetninger
for hva som virker fremmende eller hemmende pa lzering.
Implementering av rusforebyggende skoleprogram og
tilrettelegging for laeringsprosesser ma altsa ses i samspill
med disse faktorene (Lawrence W. Green,Marshall W.
Kreuter1999).

Lokalbasert rusforebygging er et spennende og ikke
minst«bevegelignfeltdjobbeinnenfor. Dokumentasjon,
evidens og kunnskap har blitt viktige begreper innenfor
forebyggingsfeltet. Betydningen og innholdet i disse
begrepene var ogsa en viktig faktor for oppstarten av
skoleprogrammet «Unge & Rus» i Stord kommune.

Vi gnsket & bevege oss fra mer eller mindre tilfeldige
tiltak til kunnskapsbasert praksis og virksomme
strategier innenfor det forebyggende arbeidet i
kommunen. Ulike tilneerminger og tiltak hadde Dblitt
provd ut tidligere, men de fleste var kjennetegnet av
mangel pa implementering og dokumentasjon. Det var
ulike oppfatninger av hvordan situasjonen pa rus- og
kriminalitetsfeltet sa ut, betinget av hvilke briller man sa
med og hvilken stilling man haddeikommunen. Laererne
ga utrykk for at de fikk for mange tilbud i mylderet
av tiltakspakker og programmer, bade fra serigse og
userigse aktgrer pa feltet. Dette farte til at mye av
arbeidet ble preget av tilfeldige valg, lite kontinuitet og
manglende samordning.

Vignsket a bevege oss bort fra det prosjektbaserte til
detintegrerte forebyggingsarbeidet i skolen. Innsatsen
matte utformes som en helhetlig og kontinuerlig
virksomhet, i motsetning til enkeltstdende og lgsrevne
enkelttiltak.

Lokalbasert forebygging

Ikunnskapsbasertpraksiserdetviktigmedengrunntanke
om hvorfor de ulike tiltak blir valgt. | planleggingsnivaet
ber det ogsa vaere en teoretisk begrunnelse for valg av
aktarer, roller og tiltak (Lawrence W. Green, Marshall

W. Kreuter, 1999). Metode- og effektivitetsproblemene
er ofte store innenfor rusforebyggende tiltak. Forholdet
mellom tiltaket og tiltakets virkning kan veere uklart, og
virkningene kan veere vanskelige & male (Renningen,
2000). Det blir derfor viktig & ha en forstdelse for arsaker
til rusatferd og hvilke faktorer som er med & pavirke
rusmiddelbruk. Her ma det ses pa hva forskning sier om
pavirkning av arsaker og hvordan de kan systematiseres
i det forebyggende arbeidet (Lawrence W. Green,
Marshall W. Kreuter, 1999). Det som er viktig i denne
sammenheng er at tiltakene slik de foreligger ikke ma
ignorere de sosiale rammebetingelsene, verken nar det
gjelder mal pa sosialt og kontekstuelt niva, eller i forhold
til betydningen av kjgnn, alder, bosted og ikke minst
lokal kultur. Skutle (2000) framhever at uten denne
informasjonen, kall det gjerne bakteppet av faktorer
som styrer ungdoms rusvaner, vil vi aldri kunne forsta
variasjonen og nyansene i disse vanene. Videre blir det
viktig & finne ut hvilken betydning lokale prosesser
har for gjennomferingen av forebyggingsprogram,
og i hvilken grad de er med pd a fremme eller hemme
implementeringen og maleneiprogrammet. Denne type
kunnskap er ofte «usynlig» i den forstand at den ikke er
sd lett & dokumentere. Selv om det teoretiske rasjonale
bak forebyggingsprogrammer er vel dokumentert bade
teoretisk og empirisk, er det ikke ensbetydende med at
programmet har en «virksom» funksjon i praksis. Lokale
implementeringsstrategier og tilpasninger vil veere
sveert viktig dokumentasjon for a sikre kontinuitet og
systematisk rusforebyggende arbeid i skolen. Det som
er viktig i lokalbasert forebygging er a finne ut av hvilke
lokale prosesser som ma til for at programmet skal fa
best mulig effekt og gjennomslag.

Praktisk gjennomfering av programmet
| Stord kommune er «Unge & Rus» organisert som et
tverrfaglig samarbeid mellom Utekontakten, SLT -
koordinatorogskolene.Vistartetopp med programmet
allerede i 2002, noe som har gitt oss mulighet til
fortlepende evalueringer og lokale tilpasninger.

Programmet er implementert pa 7. klassetrinn og
strekker seg over et helt skoledr. Denne organiseringen
sikrer at programmet blir en del av skolens naturlige
virksomhet dette aret.

| forkant av programmet arrangeres det laererkurs
og gruppelederkurs for & styrke kompetansen til
deltakerne i programmet. | lgpet av skoledret Dblir
foreldrene invitert til & delta pa tre foreldremgter med
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bakgrunn i malsettingene for foreldresamarbeidet.

Elevene jobber i lgpet av skoledret ca. 20 - 30
timer med ulike oppgaver og temaer knyttet opp mot
lzeringsmalene i programmet.

Programmets teoretiske forankring

«Unge & Rus» har sine referanser i den sosialkognitive
modellen, somtarutgangspunktistrategier somforsgker
a pavirke det sosiale miljget i retning av mindre bruk av
rusmidler. Fokuset i modellen er flyttet fra individet til
familie, skole, venner og lokalsamfunn. Man betrakter
med andre ord atferdi en mer helhetligrammeder familie,
venner, skole, lokalsamfunn og kulturelle betingelser
spillerinn pa hvordan man handler, - og dermed erendring
mulig i det ogsa rammebetingelsene omkring individet
endrer seg. Hovedmalsettingen i en sosialkognitiv
strategi er & utvikle malgruppens sosiale og kognitive
ferdigheter som et tiltak som virker forebyggende pa
en eller flere typer helserelatert atferd (Natvig, 2002).
I «Unge & Rus» kommer dette til uttrykk gjennom a
ha fokus pa forestillinger om rusmidlenes betydning,
redusere forventinger om positive virkninger av alkohol,
styrke de subjektive normene i naermiljget, redusere
forventningspress gjennom & korrigere feiloppfatninger
og utvikle sosiale ferdigheter og mestringsstrategier som
er med pa & fremme sosial integrasjon.

Malsettinger i programmet

Hovedmalet med «Unge & Rus» er i samarbeid mellom

skole og hjem

e Utvikle elevenes kunnskaper og evne til kritisk
refleksjon om bruk av alkohol

« Styrke elevenes kompetanse til & velge en helse-
fremmende livsstil

* Utsette alkoholdebut

» Redusere eksperimentering med alkohol

Dette kan forhindre problemutvikling knyttet tilrus og
bidra til & hindre bruk av illegale rusmidler.

Malsettingen for lzerernes deltakelse er a:

« Styrke laerernes faktiske og opplevde kompetanse
som verdiformidlere

* Styrke kontakten mellom hjem og skole

Malsettingen for elevenes deltakelse er a:

« Styrke elevenes evne til refleksjon om holdninger til
rus

« Styrke jevnalderfellesskapets holdninger mot rus

* Jke elevenes ferdigheter til 4 si nei til rus og tenke
kritisk om bruk av alkohol.

Malsettingen for foreldrenes deltakelse er a:

« Styrke fellesskapet mellom foreldrene

« Styrke foreldrenes autoritet til & sette grenser overfor
barns utprgving av rusmidler

» Styrke foreldrenes kompetanse il & snakke med barna
sine om bruk av rusmidler

Som forebyggere og praktikere er vi selv opptatt av
at egen praksis skal ha en «effekt» pa malgruppene.
Det handler om begrunnelser for a fortsette med det
vi gjer eller begrunnelser for & gjgre ting annerledes.
Lokalbasert forebygging krever lokalkunnskap. Dette
er en type kunnskap som skal legge feringer for lokale
tilpasninger og strategier. | denne sammenheng
har vi foretatt en prosessevaluering av elever og
foreldre som deltok i «Unge & Rus» i 2006. Denne
type dokumentasjon bar ogsa veere et viktig innspill i
debatten om evidensbasert forebygging og hvilken
effekt skoleprogrammer generelt har.

Problemstillinger

Spgrsmalene i undersgkelsen er utarbeidet slik at
svarene skal gi kunnskap og dokumentasjon pa
hvordan laeringsmalene i «Unge & Rus» oppfattes av
malgruppene. Hva sitter foreldrene og elevene igjen
med av kompetanse, erfaringer, strategier, ferdigheter
og kunnskap etter gjennomferingen av programmet?
Hvordan programmet pavirker den direkte rusatferden
til elevene har det ikke vert intensjonen d undersgke
i evalueringen. Vi skiller her mellom begrepene
leringsmal og atferdsmal.

Vi vet fra lokaleundersgkelser at det store flertallet
av 13-14 aringer ikke har debutert med alkohol
(Ungdomsundersgkelsen i Stord 2004, 2007). Det vil
derforikkevare hensiktsmessigd maleom programmet
har fert til utsatt debut. Det vi gnsker & finne ut er om
programmet er med pa a forsterke og bekrefte positiv
atferd hos elevene gjennom a ikke ha debutert med
alkohol.

Teoretisk og empirisk vet vi mye om hvilke faktorer
som pavirker ungdom og bruk av alkohol (Ajzen og
Fishbein, 1980; Ajzen, 1991; Bandura,1986; Klepp,
2001; Wilhelmsen, 2003). Vi tror ikke resultatene
i undersgkelsen kan sannsynliggjeres ved bare &
male elevdelen i programmet. Vi gnsket samtidig
d dokumentere om foreldrene hadde blitt styrket
i rusoppdragelsen. Dette er viktig kunnskap nar vi
vet hvilken rolle foreldrene har som forebyggere for
egne barn (Henriksen, 2000; Klyve, 2004). NOVAS
undersgkelse «Ung i Oslon viser at foreldrene pavirker
ungdommen pa flere omrader i livet. Gjennomgaende



tillegger de unge, enten det er foreldre eller venner,
en betydelig rolle i sin egen meningsdannelse. Nar det
gjelder bruk av rusmidler svarte hele 78,9 prosent at
foreldrenes holdninger var viktigst (@ia, 2006). Ut fra
en slik erkjennelse mener vi det er en forutsetning at
foreldrene blir involvert i det rusforebyggende arbeidet
i skolen.

Metode og utvalg

Vignsketisterst muliggrad a utforme spgrreskjemaene
i trdd med laeringsmalene i programmet. Spgrre-
skjemaet var pa den ene siden strukturert med egne
svaralternativer, som ble fulgt opp med dpne spgrsmal
der respondentene pa egen hand kunne skrive ned
svarene. Spgrreskjemaene besto av en kombinasjon av
apne og prestrukturerte svar, sakalte semistrukturerte
sperreskjemaer. De apne spgrsmdlene valgte vi a
systematisere i svarkategorier innenfor hvert enkelt
spgrsmal. Sparsmalene inneholder i stor grad hva
foreldrene og elevene mener og vet, men ogsa hva de
gjer eller ville gjere, altsd handlinger. Vi skal likevel
vaere klar over at det kan vare forskjell pa hva folk
kunne tenke seg, og tror man ville gjgre i praksis, altsa
handling og hva man gjer i den faktiske situasjonen. Pa
den annen side kunne vi i undersgkelsen krysse enkelte
variabler for & undersgke om det var samsvar mellom
oppgitte svar og praktisk handling.

Sperreskjemaer
Praktisk gjennomfering ble gjort ved at vi fikk en
time i hver attende klasse pa de to ungdomsskolene
i kommunen. | alt var det 256 elever som besvarte
sparreskjemaene (82,2 %). De resterende elevene
var borte grunnet sykdom eller andre arsaker disse
dagene. Kjgnnsfordelingen av elevutvalget var omtrent
likt fordelt pa de to ungdomsskolene (samlet 123 jenter
0g 133 gutter). Sparreskjema pr. post ble sendt ut til i
alt 297 foreldre i Stord kommune. Utvalget besto av alle
foreldrepar som hadde ungdomiattendeklasse pa deto
ungdomsskolene i 2007. | alt fikk vi tilbake 164 besvarte
sparreskjemaer. Det var dermed 55 % av det totale
foreldreutvalget som hadde svart. Undersgkelsen viser
at flertallet av elevene rapporterer positivt i forhold til
laeringsmalene i programmet. Hele 90,6 % av elevene
svarer at de har funnet positive sider ved a la vaere a
bruke alkohol, mens 80,5 % svarer de har blitt mer kjent
med de negative sidene av alkoholbruk.

60,3 % av elevene oppgir & ha funnet gode mater
a stgtte hverandre pa for a la vaere a drikke alkohol.
Samtidig oppagir flertallet av elevene a ha blitt mer
reflektert om hva de selv mener om temaet ungdom og

alkohol. Flertallet av elevene oppgir ogsa at de har blitt
bedre rustet til & takle situasjoner der de kan bli utsatt
for press og pavirkning til & drikke alkohol. En elev
skriver: «Eg lurer pa hvorforfolk drikk fordi da e ikkje teft
sann som naken syns, da e berre viss liksom vennane
dine drikk, sa tenke du lissom viss eg begynne a drikka
sa blir eg kul blant gjengen. Det e jo berre teit!»

Pavirkningsmuligheter

Under de kvalitative oppfelgingsspersmalene har
elevene svart med ulike eksempler og beskrivelser.
Svarene viser at flertallet av elevene har klare meninger
og oppfatninger om ungdom og bruk av alkohol. Ulike
handlingsvalgogmestringsstrategierigittesituasjoner,
blir rapportert som konkrete svar fra elevene under
oppfelgingsspgrsmalene.

Flere av elevene oppgir gjennomgdende under
oppfelgingsspersmalene foreldrenes betydning som
viktige personer i forhold til temaet ungdom og bruk av
alkohol. Deterderfortenkeligatforeldrene som deltakere
i programmet vil vaere med pa a pavirke elevene i positiv
retning. Samtidig er det et flertall av elevene som svarer
de har bedre kjennskap til hva viktige personer mener om
ungdoms alkoholbruk. Denne kjennskapen kommer til
utrykk under de kvalitative svarene som elevene gir. Disse
funnene samsvarer med foreldrenes rapportering, hvor
det blir oppgitt at de har snakket med ungdommene om
temaet badeiog etter gjennomfegringen av programmet.
Vi ser giennomgdende at elevene har klare oppfatninger
om hva foreldrene og andre mener om dette temaet. Det
er interessant d se at et flertall av elevene rapporterer at
det var faerre som brukte alkohol enn det de trodde pa
forhdnd. Har oppgavene i programmet har vaert med pa
d korrigere denne gruppens forestillinger om alkoholbruk
blant ungdom?? Hvis dette er tilfelle vil programmet
kunne vaere med a redusere elevenes forventinger om
bruk av alkohol og korrigere eventuelle feiloppfatninger
om at «alle drikker». Et av laeringsmalene i programmet
er & styrke styrkede sosiale normene blant elevene og
deres venneri positiv retning. Hvis de gjeldende normene
for alkoholbruk i naermiljget kjennetegnes av at det er«
in» & ikke drikke alkohol, kan dette vaere med & pavirke
ungdomsgruppen i positiv retning. Dette kommer ogsa
til utrykk i oppgaven «Var mening» i programmet, der
elevene argumenterer i felles gruppe/klasse for gode
grunner til ikke a drikke alkohol, eller hvordan de selv
eller voksne kan stgtte de unge i rusfrie aktiviteter. |
elevdelen av programmet ser det ut til at programmet
kan ha pavirket ungdommens forventninger, meninger,
kunnskaper og ferdigheteri positiv retning.
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Et «tort» miljo

Vi skal samtidig vaere klar over at elevenes holdninger,
ferdigheter og strategier utspiller seg i et svaert «tart»
miljg. Det betyr at de fleste elevene ikke har fatt testet
sine holdninger og ferdigheter mot sterke utfordringer
til & preve alkohol. Vi kan her sta overfor en interessant
vekselvirkning mellom en vellykket forebyggende
innsats og et «tgrt» miljg, men som ogsa kan ha den litt
paradoksale betydningen, at vi ikke helt vet hvordan
detvil sld ut oppoveriungdomstiden, nar utfordringene
blir mer patrengende.

Elevundersgkelsen i 8. klasse om ungdommens
alkoholvaner viste at det var svaert fa ungdommer som
hadde erfaringer med bruk av alkohol. P& den annen
side er dette ogsd hovedmalsettingen for elevene
etter gjennomfaringen av programmet. Det vi vet er
at elevene utrykker bevissthet om laeringsmalene
omtrent ett ar etter oppstarten av programmet.

Det vi imidlertid ikke vet er hvordan dette utvikler
seg videre. Vi vet fra ungdomsundersgkelser at det
er en «naturlig» utvikling i drikkemgnsteret utover i
ungdomstiden. Betydningen av hva elevene formidler
i 8. klasse og hvordan dette eventuelt endres senere i
ungdomstiden kan vi ikke si noe sikkert om for denne
gruppen Det vi derimot kan sammenlikne med er
Ungdomsundersgkelsen fra Stord i 2007 med samme
type utvalg. Undersgkelsen viser tall fra bade 8. og 10.
klasse. 1 10. klasse var det 42 % av jentene som svarte
«aldri» pa bruk av alkohol, mens 20 % svarer at de har
smakt. Av guttene er det 51 % som svarer «aldri», mens
31% har smakt noen fa ganger. Dette er sveert gode tall
sammenlignet med andre vestlandskommuner.

Det er altsa ikke noen dramatiske endringer vi ser
utover i ungdomstiden. | positiv retning har tallene
for jenter steget fra 29 % og for guttene fra 40 % under
kategorien «aldri» sammenlignet med 2004.

Er foreldrene styrket som forebyggere for egne
barn?
| foreldreundersgkelsen ser vi at 58 % rapporterer at
foreldrefellesskapet har blitt styrket. Flertallet av
foreldrene som svarer «nei» under dette spgrsmalet
begrunnes i et allerede godt samarbeid med de andre
foreldrene. Det er likevel slik at det store flertallet
av foreldrene oppgir at de faler seg tryggere pa a ta
kontakt med andre foreldre, og at andre foreldre tar
kontakt med dem. Hele 75 % av foreldregruppen svarer
«jan under dette spgrsmalet. Sannsynligvis gjenspeiler
dette temaenei programmet.

Foreldrene rapporterer at de har kommet fram til
konkrete avtaler segimellom, samtidig som de har blitt

tryggere pa hvilke reaksjoner de kan fa ved eventuell
kontakt. Disse faktorene er sannsynligvis med pa a
senke terskelen for a ta kontakt med andre foreldre. En
mor skriver: «Fordi eg no veit kva holdningar foreldra
har, er eg meir trygg pa kva reaksjoner eg far ved
eventuell kontakt.»

Under spgrsmalet om programmet har fert til
at foreldrene feler seg tryggere pa a sette grenser i
forhold til ungdom og bruk av rusmidler, er det hele
72 % av foreldregruppen som svarer «ja». Samarbeid,
tydeliggjering og bekreftelse gjennomfelles mal og
avtaler er faktorer som blir oppgitt a gi ekt trygghet i
grensesettingen. En mor skriverom hva somferte til gkt
trygghetforhenne: «Alleforeldravaravsamme meining
ang rus, og vi fant ut at de fleste hadde like regler. Ble
enige om a ringes/snakkes om ungdommene hadde
avtaler om overnatting og lignende hos hverandre.»

| elevundersgkelsen om hvilke regler ungdommene
harhjemmeiforholdtilalkohol, serviatrapporteringen
samsvarer mellom elever og foreldre. Hele 87 % av
elevgruppen svarer «ingen bruk» eller «ikke faor 18».
Elevene har klare oppfatninger om hva foreldrene
mener om dette temaet. Svarene viser at foreldrene
har vaert konkrete og tydelige i kommunikasjonen og
grensesettingen ovenfor ungdommen. Dette bekreftes
igjen under sparsmalet om foreldrene har snakket med
ungdommen etter gjennomfgringen av programmet.

Bade foreldreholdninger og aldersgrenser er temaer
foreldrene rapporterer @ ha snakket om i samtalene.
Hele 85 % av foreldrene oppgir at kompetansen til
d snakke med ungdommen har Dblitt styrket. Dette
har sannsynligvis sammenheng med de foreliggende
resultatene ovenfor. Foreldrene har gjennom mgatene
med andre foreldre og ungdommer fatt et forum for
d kunne diskutere disse temaene. Felles grenser og
mulighet for kommunikasjonsutveksling og samarbeid
blir oppgitt som viktige faktorer som har styrket
samtalekompetansen. En mor skriver: «Det var ein
fin mulighet til & snakke med dei (barna) om ulike
rusmiddel. Dei hadde laert mykje om det pa skulen, og
me kunne diskutera. Dei sdg at grensene ved rusmiddel
var like».

Det store flertallet av foreldrene oppgir samtidig
at de har fatt mer kunnskap om temaet unge og
rus etter gjennomfgringen av programmet. Bade
faktakunnskap og kunnskap gjennom diskusjoner og
erfaringsutveksling blir rapportert i foreldresvarene.
Dette er igjen kunnskap som kan bli gjort praktisk
nyttig gjennom at foreldrene har blitt tryggere pa egne
grenser og kompetanse i rusoppdragelsen. Nar vi spar
hva foreldrene snakket med ungdommen om, ser vi



at svarene gjenspeiler temaene og den kunnskapen
som har blitt formidlet og diskutert gjennom de ulike
mgtene i programmet. Flertallet av foreldrene svarer
gjennomgdendeatdeharblitt styrketirusoppdragelsen
etter deltakelse i programmet.

Nytter det?

Undersgkelsen viser at laeringsmalene for elevene og
foreldrene langt pa vei er oppnddd. Klarer vi & pavirke
viktige faktorer som har betydning for ungdommens
alkoholbruk, vil vi sannsynligvis ogsd kunne pavirke
i forhold til malsettinger som & utsette debutalder og
utvikle elevenes kunnskaper og evne til kritisk refleksjon
om bruk av alkohol.

Det som Dblir viktig i denne sammenheng er at
gjennomfgringen av programmet tilpasses og
implementeres lokalt. Dette eriseg selvenforutsetning
for at lzeringsmalene i programmet skal bli oppnaddd.

Litteratur

Det handler i stor grad om forankring, systematisk
arbeid og ikke minst et stort engasjement blant de
involverte.

Avslutningsvis  blir det viktig & vektlegge
betydningen av kontinuitet og helhetlig forebyggende
arbeid. Dokumentasjonen og resultatene som har blitt
presentert i denne artikkelen bgr ses i sammenheng
med det gvrige rusforebyggende arbeidet som gjares i
Stord kommune. For a styrke dette arbeidet i skolen og
samtidig oppleve at det er virksomt, bgr programmene
kombineres med kunnskapsbaserte tiltak pa andre
arenaer. Pa denne maten vil befolkningen bli eksponert
for et helhetlig og samlet trykk av rusforebyggende
budskap. Det sentrale i kommunal forebygging ma
vere at tiltakene forankres over tid, at tiltakene
implementeres lokalt og at kommunen driver
systematisk rusforebyggende arbeid pa flere niva og
arenaer.

Ajzen, |. Fishbein, M (1980): Understanding attitudes and predicting social behaviour. London Prentice Hall

Bandura, A (1986): Social foundation of thoughts and action: A social cognitive theory. New Jersey: Prentice-Hall

Green LW and Kreuter, MW (1999): Health Promotion Planning - An Educational and Ecological Approach. Third ed.
Mountain View, California. Mayfield Publishing Company.

Henriksen, @ (2000): Ikke som jeg gjer, men som jeg sier. Om rus, kommunikasjon og oppdragelse. Tano,Aschehoug

2000

Klepp, K. I (2000): Hemil-modellen (Senter for forskning om helsefremmende arbeid, miljg og livsstil) - et hjelpemiddel ved

planlegging og evaluering av helsefremmende arbeid.

Klyve, A (2004): Foreldrerollen i rusforebyggende arbeid - cerlighet,humor og utholdenhet.

Barne- og likestillingsdepartementet: Program for foreldreveiledning.

Natvik, H (2002): «Psykososial tilneerming/sosial pdvirkningsmodell». Publisert pa www.forebygging.no

Regnningen, G. E (2000): «Metode- og effektivitetsproblemer». Publisert pa www.forebygging.no

Pedersen, W (1998): Bittersgtt. Ungdom/sosialisering/rusmidler. Universitetsforlaget i Oslo

Schancke, Vegard A (2005): Forebyggende og helsefremmende arbeid, fra forskning til praksis. En kunnskapsoppsummering
med rdd og anbefalinger. Skriftnr1/2005. Nord-norsk Kompetansesenter- Rus, ved Nordlandsklinikken.

Skutle. A (2000): «Sosialpsykologiske faktorer som er med pd d pdvirke rusmiddelbruk»

Publisert pa www.forebygging.no

Wilhelmsen, B. U (2003): «Utfordringer i helsefremmende arbeid - fokus pd alkoholbruk blant unge».

Publisert pa www.forebygging.no

@ia, Tormod (2007): Ung i Oslo - levekdr og sosiale forskjeller. Norsk institutt for forskning om oppvekst,velferd og

aldring. NOVA- rapport 6/2007

39





